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Актуальнiсть обраноi' теми дисертацiйного дослщження. Позичковi 

зобов' язання с одними з найстарiших зобов' язань. Розвиток бiзнесу 

найчастiше за все вiдбувасться за рахунок запозиченого капiталу. Однак, 

незважаючи на довгу iсторiю розвитку iнституту позики та нiбито достатню 

правову регламентацiю зобов' язання, що виникають на пiдставi договору 

позики судова практика доводить iснування багатьох проблем. Ще в Дигестах 

Юстинiана описую:чи позику (mutuum) зазначалось : «Ми дасмо у позику з тим, 
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щоб отримати пiсля спливу зазначеного строку не ту саму species, тобто не 

iндивiдуально-визначену рiч, яку дали (в iншому випадку буде договiр 

позички або поклажi (зберiгання), а рiч того ж роду» (D. 12.1.2.pr). Цивiльне 

законодавство Укра'iни реципiювало цю норму та не змiнило загальний пiдхiд 

до розумiння договору позики. Додало свого впливу тiльки jus commune, що 

iснувало в €вропi до XIX столiття. Як вiдомо, сучасне нацiональне договiрне 

право сформувалось на базi jus commune, i це загальне iсторичне минуле 

багато чого роз' яснюе, а саме, iснування загальних рис в договiрному правi 

рвних держав. 

Незважаючи на р1зницю, що виникла в процес1 1сторичного розвитку 

нацiональних систем приватного права в галузi договiрного права, у другiй 

половинi ХХ столiття все бiльше мають прояв намагання до унiфiкацi1 та 

гармонiзацi1 договiрного права. Головною причиною цих процесiв унiфiкацi1 

та гармоюзац11 слугуе становления единого св~тового ринку та 

. . . . . 
штернацюнал1защя економ1ки. 

В силу цього факту ми е свiдками повернення до старо1 iде1 j~s commune, 

хоча вже на новому, бiльш високому рiвнi. Вiдповiдно, так важливо не тiльки 

. . . . . . . . 
на шдстаю внутр1шюх норм, а також на шдстав1 компаратиюстики вивчати п 

тенденцi1 та принципи, якi можуть призвести до виникнення нового 

повноцiнного jus commune, в сферi нормативно1 регламентацi1 договорiв. 

Таким чином, договiр е одним з величних досягнень людства. Вiн потрiбен 

для того, щоб люди могли обмiнюватись благами ( тsшарами, послугами за 

грошi), а договiр позики вiдноситься до числа найбiльш затребуваних на 

практицi. Його укладають рiзнi суб' екти цивiльних правовiдносин, i фiзичнi 

особи, i юридичнi особи, i держава Укра'iна, якi активно вступають у вiдносини 

позики. При чому, наука цивiльного права завжди акцентувала увагу, що слiд 

вщр1зняти догоюр позики вщ позикових зобов'язань. Позиковi 

правовiдношення виникають не тiльки з договору позики, але й з низки iнших 

пiдстав, а саме, видача векселя, договору державно1 позики, домовленостi про 

новацiю iснуючогq боргу у позикове зобов' язання, кредитного договору, а 
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також домовленостей щодо комерцiйного кредитування (вiдстрочки платежу, 

розстрочки платежу, авансу та завдатку) тощо. 

3 24 лютого 2022 року проблема позикових зобов' язань та укладення 

договорiв позики отримало екстраординарнi масштаби, що пов'язанi на 

державному рiвнi з ведениям военних дiй в Укра"iнi та економiчним шоком, 

який викликав радикальнi змiни у системi, як державних фiнансiв так i 

фiнансiв юридичних та фiзичних осiб. Держава Укра"iна почала процес 

активного залучення зовюшюх та внутрiшнiх державних позик. Так, 

наприклад 19 травня 2023 року, Кабiнет Мiнiстрiв Укра"iни видав 

розпорядження № 435-р «Про залучення позики вiд Мiжнародного банку 

реконструкцii" та розвитку як п'ятого додаткового фiнансування для реалiзацi"i 

Проекту «Пiдтримка державних видатюв для забезпечення стiйкого 

державного управлiння в Укра"iнi», а на внутрiшньому ринку вiдбулося 

розм1щення, зокрема, вiйськових облiгацiй, що е однiею з форм договору 

позики. 

У сучасних умовах виявлення проблем цившьно-правового р~гулювання 

. . . . .. 
вщносин, що виникли на шдстав1 договору позики та виокремлення шляхш 1х 

усунення, у тому числi шляхом розробки пропозицiй з удосконалення чинного 

цивiльного законодавства У кра"iни в сферi позикових зобов' язань е 

необхiдним та актуальним, а проведения дослiдження щодо договору позики 

е першим кроком на цьому шляху. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планам.и, темами, грантами. 

Дисертацiйне дослiдження виконано в межах таких тем ·науково-дослiдно"i 

роботи вiддiлу проблем цивiльного, трудового та пiдприемницького права 

Iнституту держави i права iменi В. М. Корецького НАН Укра"iни: «Актуальнi 

проблеми цивiльно-правового регулювання договiрних вiдносин в Укра"iнi» 

(державний реестрацiйний номер РК О 117U002700), «Забезпечення виконання 

зобов'язань у цивiльному правi Укра"iни: проблеми теорн 1 практики» 

(державний реестрацiйний номер РК О 119Ul 02857). 
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Достовiрнiсть i наукова новизна одержаних результатш не викликае 

сумнiвiв та полягае, насамперед, у тому, що дисертацiйна робота I.B. Плавича 

е комплексним, монографiчним, науковим дослiдженням теоретичних засад та 

практичних аспектiв договiрного регулювання вiдносин у сферi надання 

позики за останнi двадцять рокiв. Основою для проведения власного 

дослiдження здобувача стали дисертацiйнi працi вiтчизняних авторiв, серед 

яких передусiм звертае на себе увагу дисертацiйна робота О.В. Кривенди 

«Цивiльне-правове регулювання позикових вiдносин в Украi'нi» (2003 р.) та 

iншi монографiчнi та дисертацiйнi роботи в яких були розглянутi окрем1 

. . 
аспекти цившьно-правового регулювання позикових вщносин. 

Ознайомлення з текстом дисертацiйного дослiдження I.B. Плавича дае 

пiдстави стверджувати, що в роботi на пiдставi проведеного rрунтовного 

критичного наукового досшдження висунуто та обrрунтовано низку 

положень, висновкiв та iдей, рiвень розробки яких та i'x сукупнiсть дозволяе 

квалiфiкувати цю працю як завершене наукове самостiйне дослiдження. 

Висновки i положения, що виносяться на захист е особистим здобутком 

дисертанта та характеризуються необхiдним рiвнем науковоi' новизни для 

дисертацiйного дослiдження на здобуття ступеня доктора фiлософii'. 

Структура роботи побудована належним чином, змiстовна складова 

кожного параграфу вiдповiдае його назвi, висновки та пропозицii', що 

сформульованi в ходi дослiдження е достатньо обrрунтованими. 

Зазначенi обставини дозволяють охарактеризу_~ати проведене I.B. 

Плавичем дослiдження як цiлiсне, самостiйне та завершене" а сформульованi 

висновки достоюрними. 

У правозастосовчий практицi виникае досить багато проблемних питань 

щодо форми та укладення договору позики, а також вiдмежування цього 

договору вiд сумiжних договiрних конструкцiй. Водночас, сучасний стан 

правового регулювання та розширення сфери застосування договору позики 

зумовлюють необхiднiсть проведения системного анал1зу догоюрних 

вiдносин, яким при:свячене дане дисертацiйне дослiдження. 
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Аналiтичний пiдхiд до роботи дозволяе зробити висновок про те, щ<;> праця 

здобувача носить оригiнальний характер, що пiдкреслюеться метою i 

завданнями роботи, а також оригiнальним змiстом i висновками, якi е новими 

або носять елемент новизни, що удосконалюють вщом1 положения, 

запропоноваю шшими авторами. 

Обrрунтованiсть положень, сформульованих у дисертацi'i, пiдтверджуеться 

. . . . 
критичним анал1зом наявних штературних джерел, яю дають можлиюсть 

системно осягнути питания щодо договору позики в цившьному праю 

Укра'iни. Зробленi автором висновки та сформульованi пропозицi'i, яю е 

загалом переконливими, rрунтуються також на системному анал1з1 норм 

. . 
шоземного та нацюнального законодавства. 

Високий ступiнь вiрогiдностi та науково'i обrрунтованостi результапв 

виконаного досшдження також забезпечено завдяки використанню ряду 

наукових методiв пiзнання, серед яких: порiвняльно-iсторичний, формально­

логiчний, системно-структурний та iншi. 

Постановка завдань, визначення об'екта, предмета та мети наукового . 
пошуку мае чiткий i зрозумiлий вигляд 1 цшком вiдповiдае загальним вимогам, 

що висуваються до робiт такого роду. Загалом завдання та мета науково'i працi 

автором досягнут1. 

Новизна наукових положень, висновкiв 1 рекомендацiй, 

сформульованих у дисертацii'. 

В цiлому при дослiдженi проблематики роботи, __ присвячен01 договору 

позики в цивiльному правi Укра'iни опоненту iмпонуе пiдхiд, який обрав автор 

при пiдготовцi дисертацiйного дослiдження, який передбачае проведения 

аналiзу поняття та особливостей договiрних вiдносин по наданню позики 

через призму iсторичного розвитку дано'i правово'i конструкцi'i до сучасностi 

та П прояви у рiзних iнших вiдносинах. Рухаючись таким шляхом автор 

визначив не тiльки основнi риси правово'i характеристики договору позики (якi 

сформували та розвинули давньоримськi юристи), що дiйшли до наших днiв 

та мають визначал~не значения у цiй сферi i сьогоднi, ай те, що норми дiючого 
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ЦК параграфу 1 глави 71 ЦК УкраУни не мiстять положень, якi б обмежували 

сферу застосування договору позики за суб' ектним складом сторiн або по 

об'ектам, якi пiдпадають пiд визначення грошових коштш та речей, що 

визначенi родовими ознаками ( стор.19-61, 95). 

Дисертантом ретельно досшджуеться правосуб'ектнiсть сторш за 

договором позики, результатом чого виглядае цшком слушним висновок 

. . 
автора, що « .. . право укладати догоюр позики в якосп позикодавця також 

мають право особи, якi укладають правочини вiд власного iменi але за рахунок 

та в iнтересах власника майна (управитель майна, комiсiонер) ... Не е 

сторонами договору позики третi особи, якi е учасниками позикових 

правовiдносин але не суб'ектами позикового правовiдношення (представники, 

що дiють вiд iменi сторiн договору позики; третi особи, дiУ яких у разi 

передоручення виконання лише породжують або припиняють позиков1 

правовiдношення мiж сторонами договору позики)» (стор. 163). 

Теоретичний та практичний штерес становить висновок здобувача 

(стор.163), щодо матерiального об'екта договору позики, яким е грошою 

кошти або iншi речi, визначенi родовими ознаками, як зазначено в нормах 

цивiльного законодавства, а саме, бачення здобувачем, якi саме речi або 

грошовi кошти можуть бути переданi в якостi матерiального об ' екта за 

договором позики: електроннi грошi номiнованi у нацiональнiй валютi ( стор. 

111), цифровi грошi Нацiонального банку УкраУни (стор. 112) та цiннi папери 

( стор. 116). 

Слiд також шдтримати позищю дисертанта про те, що у зв'язку iз 

застосуванням у кредитних вщносинах двох тишв процентних ставок 

( фiксованих та змiнюваних), вони можуть застосовуватись 1 до договору 

позики, по-перше: в силу аналогiУ закону, а по-друге, на пiдставi того, що 

договiр позики та кредитний договiр спiввiдносяться як рiд та вид ( стор. 165). 

Логiчним та послiдовним е висновок автора, що позика вважаеться 

повернутою в момент передання позикодавцевi речей, визначених родовими 

ознаками (у тому ч_ислi грошей у готiвковiй формi) або зарахування грошовоУ 
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суми, що позичалась на банкiвський рахунок позикодавця. Цей висновок 

rрунтуеться на аналiзi ч.1 ст. 49 Закону Украi'ни «Про платiжнi послуги» та 

доводить, що факт iнiцiювання позичальником платiжноi' операцii' зi сплати 

боргу за договором позики не може розглядатися як факт виконання 

зобов'язання (повернення боргу), що виникло на пiдставi договору позики 

( стор. 169). 

Варто пiдтримати наукою пошуки дисертанта в напрямку вщмежування 

договору позики вiд сумiжних правових конструкцiй, що iснують в 

цивiльному оборотi, у тому числi й для комерцiйних потреб. Особливоi' уваги 

заслуговують пошуки щодо розмежування договору банкiвського вкладу вiд 

договору позики, що rрунтуються також на дослiдженнi Директиви 

€вроhейського Парламенту i Ради 2014/49/Е:С вiд 16 квiтня 2014 року «Про 

схеми гарантування депозитiв» у новiй редакцii' ( стор.92 - 94). 

Повнота викладу положень дисертацii' в наукових публiкацiях, 

зарахованих за темою дисертацii'. Детальне ознайомлення з текстом 

дисертацiйного дослiдження I.B. Плавича дозволяе зробити висновок, що 

основнi результати дисертацiйноi' роботи повнiстю вiдображенi в десяти 

наукових публiкацiях, з яких п'ять - науковi статтi опублiкованi в наукових 

фахових виданнях, визначених МОН Украi'ни, одна наукова стаття - у 

перюдичному науковому виданнi iноземноi' держави, яка входить до 

Органiзацii' економiчного спiвтовариства та розвитку та €вропейського 

Союзу, та п'ятьох тезах виступiв на мiжнародних та В<;.еукраi'нських науково­

практичних конференцiях, що пiдтверджуе достатнiй . рiвень апробацi:i 

результатiв дисертацiйного дослiдження. 

Теоретичне та практичне значения одержаних результатiв 

дисертацiйного дослiдження I.B. Плавича полягае у тому, що висновки та 

пропозицi:i дисертацiйно:i роботи можуть бути використанi в науково­

дослiднiй дiяльностi - при подальших наукових досшдженнях проблем 

пов 'язаних 1з позиковими зобов' язаннями та договором позики, у 

правотворчiй дiял~ностi - в процесi вдосконалення окремих норм чинного 
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законодавства в сферi регулювання позикових вiдносин; у правозастосовнiй 

дiяльностi - судами при застосуваннi цивiльного законодавства, що регулюе 

. . 
ВIДНОСИНИ ЯЮ виникають на шдстав1 договору позики, адвокатами, 

нотарiусами, iншими суб' ектами - при укладенi таких договорiв; у навчально­

методичнiй роботi - процесi пiдготовки лекцiйного матерiалу, пiдручникiв, 

навчальних посiбникiв та науково-методичних рекомендацiй з дисциплiн 

«Цивiльне право», «Договiрне право» тощо. 

Дискусiйнi положения дисертацiйного дослiдження та зауваження до 

нього. Позитивно оцiнюючи актуальнiсть i науковий рiвень проведеного 

досшдження, його обrрунтованiсть 1 достов1рюсть, наукову новизну, 

теоретичну та практичну значимiсть його результатiв для вирiшення низки 

правових проблем у цивiльному правi, звернемо увагу на дискусiйнi моменти 

i висловимо зауваження щодо окремих положень роботи: 

1. Дослiджуючи форму договору позики, автор ретельно досшджуе 

правовий статус «розписки» в позикових вiдносинах спираючись на 

судову практику та точки зору правникiв (стор.125-129). Результатом 

проведеного дослiдження стае, на думку I.B. Плавича, необхiднiсть у 

внесеннi змiн до глави 48 ЦК Укра1ни шляхом доповнення П статтею 

545.1 «Боргова розписка» (стор. 15). Автор дисертацi1 також згадуе 

про« .. . подiбнi 1Й документи та Ух спiввiдношення з формою договору 

позики» ( стор.126). Вiдтак, положения щодо iнших подiбних 

розписщ документш (зокрема облiгацiй) т~. 1х сшввщношення з 

формою договору позики потребуе додаткових пояснень. 

2. Потребуе також додаткового пояснения висновок автора що 

«надання правового регулювання кредитному договору на рiвнi ЦК 

Укра1ни не призвело до появи нового самостiйного цивiльно­

правового договору. Цей договiр е консенсуальним видом договору 

позики, який призначений для надання фiнансового кредиту. 

Зобов' язання комерцiйного кредиту суттево вiдрiзняються вiд 

зобов' яза~ь, що виникають на пiдставi договору позики, та в силу дi1 
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вiдсильних норм частина 2 статтi 1054 ЦК Укра'iни норми про договiр 

позики застосовуються до зобов' язань комерцiйного кредиту, якщо 

. . 
шше не встановлено положениями про догошр, з якого виникло 

вiдповiдне зобов' язання, вiдповiднi вiдносини не врегульоваю 

нормами параграфу 2 глави 71 ЦК Укра'iни, та цене суперечить сутi 

такого зобов' язання. Договiр банкiвського вкладу не е рiзновидом 

договору позики, а е самостiйним цивiльно-правовим договором» 

(стор. 96), водночас, законодавець помiстив зобов'язання позики, 

кредиту та банкiвського вкладу до однiе'i глави 71, яка так i 

називаеться «Позика. Кредит. Банкiвський вклад», розумiючи еднiсть 

цих вщносин, як шдносин позики. Бажано б було не тiльки 

обгрунтувати свою позиц~ю, а й показати на захистi, яку систему 

договорiв бачить здобувач поеднуючи зобов' язання позики 3 

кредитом та не включаючи до цie'i групи - зобов' язання банкiвського 

вкладу, враховуючи зазначений аспект. 

3. Не е таемницею те, що по багатьох питаннях в юридичнiй науц~ 

iснують рiзнi пiдходи. Не виключенням е i дискусi'i щодо розумiння 

сшввщношення договору позики та iнших близьких до нього 

правових конструкцiй. Проте, сшд вщзначити, що доктрина 

. . . . . 
цившьного права завжди вщр1зняла догошр позики вщ позикового 

зобов' язання. Правовiдношення такого виду виникають не тiльки з 

договору позики, але й з низки iнших пiд~тав, зокрема, видача 

векселя, договору державно'i позики, домовленостi про новацiю 

iснуючого боргу у позикове зобов'язання (про яке автор зазначае на 

стор.160), кредитного договору, а також домовленостей щодо 

комерцiйного кредитування (вiдстрочки, розстрочки, авансу та 

завдатку) тощо (про що автор згадуе на стор.91). У зв'язку з чим на 

захистi хотiлось би почути бiльш глибоке розкриття питания щодо 

сшввщношення договору позики 1з перешченими правовими 

конструкц1ями. 
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4. Дискусiйним на думку рецензента е твердження автора дисертацiйноУ 

роботи про те, що «за загальним правилом договiр позики е 

оплатним, але за домовленiстю сторiн або в силу закону вiн може 

бути i безоплатним ... » (стор.164), «за законом договiр позики е 

оплатним, якщо iнше не встановлено договором, або законом (ч. 1 ст. 

1048 ЦК УкраУни)». Якщо виходити iз змiсту ч. 1 статтi 1046, яка 

розкривае правову конструкц~ю договору позики, де «за договором 

позики одна сторона (позикодавець) передае у власнiсть другiй 

сторонi (позичальниковi) грошовi кошти або iншi речi, визначенi 

родовими ознаками, а позичальник зобов' язуеться повернути 

позикодавцевi таку ж суму грошових коштiв (суму позики) або таку 

ж кiлькiсть речей того ж роду та такоУ ж якостi», можна побачити, що 

. . 
зазначена правова конструкц~я не згадуе про оплатюсть договору, як 

наприклад про це зазначаеться в iнших договорах. Якщо звернутися 

до тлумачення ч.1 статтi 1048 де зазначаеться «позикодавець мае 
. . . 

право на одержання шд позичальника процентш вщ суми позики, 

якщо iнше не встановлено договором або законом». Тобто, ми 

можемо бачити зовсiм iнший пiдхiд, що за загальним правилом 

догошр позики е безоплатним i тiльки, якщо буде визначено 

сторонами в договорi або у спецiальному законi вiн стае оплатним, як 

виключення 1з загального правила. Про це також 
. 

СВlДЧИТЬ 

словосполучення, що позикодавець «мае право», тобто це не е 

обо в' язковим. 

Разом iз тим, вищевикладенi зауваження спрямоваю, переважно, на 

уточнення пропозицiй автора i виявлення дискусiйних питань, не торкаються 

концептуальних положень дисертацiУ, а тому не впливають на i"i загальну 

позитивну оцшку. 

Результати дисертацiУ мають як теоретичне, так 1 практичне значення, 

розвивають доктрину цившьного права 1 можуть бути використанi у 

подальших теорети:чних дослiдженнях i практицi у проаналiзованiй сферi. 
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Загальний висновок 

Дисертацiйне досшдження Плавича Iгоря Володимировича за темою 

_"Договiр позики у цивiльному правi Украi'ни" е завершеною самостiйною 

квалiфiкацiйною науковою працею, в якiй отримано науково Qбгрунтованi 

результати з розробки теоретичних положень щодо зобов'язань, якi 

. . . 
виникають на шдстаю договору позики, що мае 1стотне значения для науки 

цившьного права. 

Дисертацiйна робота Плавича Iгоря Володимировича за темою "Договiр 

позики у цивiльному правi Украi'ни" подана на здобуття ступеня доктора 

фiлософii' за актуальнiстю, ступенем новизни, обгрунтованiстю, науковою та 

практичною цiннiстю здобутих результатiв вiдповiдае вимогам Порядку 

присудження ступеня доктора фiлософii' та скасування рiшення разовоi' 

спецiалiзованоi" вченоi' ради закладу вищоi' освiти, науковоi' установи про 

присудження ступеня доктора фiлософii', затвердженого постановою Кабiнету . 
Мiнiстрiв У краi'ни вiд 12 сiчня 2022 р. № 44, вимогам до оформления 

дисертацiй, затверджених наказом Мiнiстерства освiти i науки Украi"ни вiд 12 

сiчня 2017 р. № 40, а i"i автор Плавич Iгор Володимирович -- заслуговуе на 

присудження i'й наукового ступеня доктора фiлософii' з галузi знань 08 -

«Право» зi спецiальностi 081 - «Право». 
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