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Актуальнiсть обраноi теми дисертацiйного дослщження. Процес 

переходу Украi'ни до якiсно ново1 форми економiчних вiдносин, якi 

базуються на ринкових принципах, зумовив необхiднiсть кардинальних змiн 

у фiнансово-економiчнiй сферi, яка вiдiграе ключову роль у забезпеченнi 

руху грошових потокiв . Основною ланкою цi6 сфери с банкiвська система, 

якiй належить провщне мiсце у загальному механiзмi органiзацi1 та 



регулювання господарського життя сусшльства 1 вщ ефективностi 

функцiонування яко'i вирiшальною мiрою залежить успiх краУни загалом. 

Банки е юридичними особами, значна частина фiнансових потреб яких 

забезпечуеться запозиченими коштами. Останнi, як вiдомо, е невiд'емною 

частиною банкiвсько'i дiяльностi (бiзнесу) i саме цим вони вiдрiзняються вiд 

iнших юридичних осiб, якi також можуть залучати кошти. Для бiльшостi 

банкiв головним джерелом фiнансування е депозити клiентiв, якi не е 

банками. Значна частина клiентiв банкiв, особливо фiзичнi особи, 

розглядають своУ банкiвськi депозити, як форму збереження, що приносить 

процентний дохiд. Дiйсно, депозити в якiйсь частинi виконують цю 

функцi~, з iншого боку Ух можна розглядати в якостi позик банку вщ 

населения, якi дозволяють банкам вести банкiвську дiяльнiсть (бiзнес ). Слiд 

пiдкреслити, що корпоративнi клiенти банкiв на вiдмiну вiд iндивiдуальних 

вкладникiв в бiльшiй мipi усвiдомлюють цю рiзницю, тому i до цього дня 

питания правовоУ природи договору банкiвського вкладу викликае дискусiю 

серед правниюв. Ринок депозитш умовно можна подшити на 

iндивiдуальний та корпоративний. Параметри дiяльностi корпоративного та 

. . . . . 
шдивщуального сегментш ринку депозитш значно розр1зняються, тому 

виникае необхiднiсть звернути увагу на дослiдження окремих особливостей 

пов'язаних iз суб'ектним складом правовiдносин, що виникають на пiдставi 

договору банкiвського вкладу. 

Важливе значения для актуальносп звернення . .' до зазначеноУ 

проблематики мае також загальний швидкий розвиток цивiльно-правових 

вiдносин на нинiшньому етапi. Ми пам'ятаемо, як Нацiональний банк 

Укра'iни практично два з половиною роки боровся за введения до 

законодавства норми щодо заборони дострокового вилучення вкладiв з 

банкiв. Логiка була простою - масове вилучення вкладниками депозитiв 

(«bank run», панiка) може зруйнувати будь-який банк; навiть який мае 

достатнiй фiнансовий капiтал (яскравими прикладами можуть слугувати 



ситуацi'i, що склались навколо Silicon Valley Bank або Signature Bank 

нещодавно ). НБУ намагаючись провести пiдготовленi змiни до Цивiльного 

кодексу Укра'iни щодо заборони вкладникам забирати внесенi ними кошти 

розумiв, що у вiдповiдностi до ст. 22 Конституцi'i Укра'iни, при прийняттi 

нових законiв або внесеннi змiн в дiючи закони iснуе пряма заборона 

обмеження (звуження) обсягу iснуючих прав та свобод. Однак, дослiдження 
. . . . 

цього питания показало 1снуючу кошз1ю: масове вилучення вкладш 

порушуе права тих, хто залишаеться клiентом банка. Тому, парламентська 

бiльшiсть пiдтримала змiни до Цивiльного кодексу Укра'iни. Контекст у 

якому потрiбно проводити дослiдження пов'язаний не тiльки з полiтичною 

владоюr або з модельним правовiдношенням мiж клiентом та банком, а й з 

конкретними правовiдношеннями, якi знаходять свое вiдображення в 

договорах банкiвського вкладу. Тому, звернення Т. Г. Д' яченко до теми 

дослiдження е актуальною та в черговий раз демонструе, що алгоритмiчний 

пiдхiд до договору банкiвського вкладу (депозиту) через визнанi категорi'i 

цивiлiстики (юридичний факт, документ, зобов'язання тощо) виявляе новi 

моменти. 

Обстоюючи актуальнiсть обрано'i теми, дисертантка звертае увагу також 

на процес рекодифiкацi'i ( оновлення) цивiльного законодавства, який 

вiдбуваеться в Укра'iнi ( стор.5) та на необхiднiсть розробки наукових 

пiдходiв i конкретних пропозицiй по вдосконаленню норм цивiльного 

законодавства Укра'iни у зазначенiй сферi правового -регулювання 

суспiльних вiдносин. Отже, актуальнiсть обрано'i теми пiдтверджуеться 

також сформованими та обrрунтованими пропозицiями цивiльно-правових 

норм, що запропонованi Т. Г. Д' яченко у дисертацiйному дослiдженнi за 

темою «Договiр банкiвського вкладу у цивiльному правi Укра'iни». 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами, 

грантами. Дисертацiйне дослiдження виконано в межах таких тем науково-

досшдно1 роботи вщдшу проблем цившьного, трудового та 



пiдприЕ:мницького права Iнституту держави i права iменi В. М. Корецького 

НАН УкраУни: «Актуальнi проблеми цивiльно-правового регулювання 

договiрних вiдносин в УкраУнi» (державний реЕ:страцiйний номер РК 

01 l 7U002700), «Забезпечення виконання зобов'язань у цивiльному правi 

УкраУни: проблеми теорiУ i практики» (державний реЕ:страцiйний номер РК 

О l l 9Ul 02857). 

Достовiрнiсть I наукова новизна одержаних результатiв полягаЕ: в 

тому, що науковi положения, висновки i рекомендацiУ, сформульованi 

дисертанткою у своЕ:1 бiльшостi € обrрунтованими, переконливими та 

логiчними. Для розкриття теми дисертантка використала значну за обсягом 

лiтературну та нормативну базу дослiдження, в якому здiйснено теоретичне 

. . 
узагальнення 1 запропоновано вир1шення наукового завдання, яке полягало 

у виявленнi теоретичних та практичних проблем правового регулювання 

договору банкiвського вкладу в цивiльному правi УкраУни. Основою для 

проведения власного дослiдження здобувачки стали дисертацiйнi працi 

вiтчизняних авторiв, серед яких передусiм звертаЕ: на себе увагу монографiУ 

та дисертацiйнi роботи I. А. Безклубого «Теоретичнi проблеми банкiвських 

правочинiв» (КиУв, 2006 р.); Н.В. ДроздовоУ «Договiр про надання 

фiнансових послуг у цивiльному правi УкраУни» (КиУв, 2005 р.), М.А. Бiди 

«Договiр банкiвського вкладу (депозиту) за цивiльним законодавством 

УкраУни» (КиУв, 2011р.) тощо, а також чисельнi монографiчнi роботи 

дореволюцiйних авторiв щодо icтopiY розвитку iнституту, який е темою 

досшдження. 

Автор веде конструктивну полем1ку про особливостi регулювання 

вщносин у банкiвськiй сферi щодо питань пов 'язаних з договором 

банкiвського вкладу на сторiнках своЕ:1 роботи з вiтчизняними i 

зарубiжними авторами. Аналiз цих робiт i представленого дисертацiйного 

дослiдження Т. Г. Д' яченко дозволяЕ: зробити висновок · про те, що праця 

здобувачки носить оригiнальний характер, вiдрiзняеться вiд iнших робiт 



перелiком питань, якi дослiджуються, лiтературними джерелами, якi лягли 

. . . . 
в основу, метою 1 завданнями, а також оригшальним зм1стом 1 висновками, 

якi е новими або носять елемент новизни, що удосконалюють вщом1 

положения, запропоноваю шшими авторами. 

Як позитив можна вiдмiтити також те, що деякi висновки Т. Г. Д' яченко 

грунтуються на досвiдi €вропейських краi'н та судовiй практицi. Таким 

чином, предметом дослiдження здобувачки передбачувано стали, з огляду 

на Гi тему, нацiональнi та мiжнароднi норми, науковi працi та судов~ р1шення, 

якi стосуються цивiльно-правових вiдносин, щодо договору банкiвського 

вкладу (стор.7), що вiдповiдае об'екту дослiдження, який в роботi вiрно 

визначе;шй як правовщносини, якi виникають на пiдставi договору 

банкiвського вкладу (стор.7) 

Дисертацiйна робота належним чином структурована та оформлена, 

змiстовна складова кожного параграфу вiдповiдае його назвi, висновки та 

пропозицii', що сформульованi в ход1 досшдження е достатньо 

обгрунтованими. Зазначенi обставини дозволяють охарактеризувати 

проведене Т. Г. Д' яченко дослiдження як цiлiсне, самостiйне та завершене, 

а сформульованi висновки достовiрними. 

Новизна наукових положень, висновкiв 
. 
1 рекомендацiй, 

сформульованих у дисертацii'. Комплексне опрацювання та системний 

. . . 
анашз нормативних джерел, нормативних акпв щодо цившьно-правового 

регулювання вiдносин у банкiвськiй сферi стосовно залу.'чення вкладiв вiд 

фiзичних та юридичних осiб, iнших теоретичних та практu:чних матерiалiв, 

дало можливiсть здобувачцi сформулювати власнi · науковi положения, 

висновки та рекомендацii', що вiдзначаються повнотою, достовiрнiстю i 

чпюстю формулювань. Робота вщр1зняеться вщ здобуткiв шших 

вiтчизняних та зарубiжних дослiдникiв, оскiльки в нiй охоплюеться ширше 

коло проблем на сучасному рiвнi розвитку фiнансово-економiчноi' сфери, на 

. . . 
вщмшу вщ деяких аспектш анашзу правового регулювання договору 



банкiвського вкладу, якi ставали предметом вивчення у цiй сферi ранiше, 

акцентовано увагу на генезi та трьох iпостасях договору банкiвського 

вкладу, як юридичного факту, як документу та як зобов' язання, тобто 

вперше тематика комплексно розглядаеться саме пiд таким кутом зору. На 

пiдставi проведен ого дослiдження Т. Г. Д' яченко сформульовано i 

обrрунтовано ряд нових iдей i науково-теоретичних висновкiв, якi свiдчать 

про i"i наукову зрiлiсть i обiзнанiсть, дозволяють охарактеризувати i"i 

дисертацiю як завершене наукове дослiдження, здiйснене самостiйно i 

творчо. Положения, якi винесенi на захист, характеризуються необхiдним 

для робiт такого роду рiвнем новизни i е особистим здобутком авторки. 

До ,найбiльш вагомих наукових положень, що характеризуються 

новизною або i"i елементами, слiд вiднести наступнi: 

Насамперед варто вiдзначити пропозицiю здобувачки щодо внесения 

змiн до параграфу 3 глави 71, параграфу 1 глави 72 ЦК Украi'ни та статтi 1 

Закону Украi'ни «Про систему гарантування вкладiв фiзичних осiб» 

спрямованих на введения до цивiльного законодавства норм пов' язаних з 

можлиюстю укладення банками договорш банкiвського вкладу 1з 

множиннiстю осiб на сторонi вкладника за аналогiею 1з деякими 

шоземними державами, на кшталт «спiльних банкiвських рахункiв» або 

«сiмейних банкiвських рахункш». Покладенi в основу цих положень 

новизни пропозицiУ вперше на монографiчному рiвнi формують уявлення 

про рiзнi можливостi забезпечити права спiльних вкладнi!кiв; як сторони в 

договорi банкiвського вкладу. 

Автор зупиняеться на розглядi питания негативно~ процентноУ ставки 

вперше на дисертацiйному рiвнi, що дае Уй можливiсть сформувати 

положения новизни першого ршня, в яких належно доведено автором, що 

застосування у договорi банкiвського вкладу негативно~ процентноУ ставки 

. . 
е неможливим з огляду на 1мперативну оплатюсть цього договору. 

( стор.168-169) 



Заслуговуе на увагу значна робота проведене автором дослiдження щодо 

icтopi"i розвитку вiдносин, що пов 'язанi з правовим регулюванням договору 

банкiвського вкладу ( стар. 16-46), а також переконливе обrрунтування 

позицi"i про те, що договiр банкiвського вкладу вiдрiзняеться вiд iнших 

сум1жних з ним конструкцiй (договору позики, договору зберiгання, 

договору банкiвського рахунку) та е самостiйним цивiльно-правовим 

договором ( стар. 7 6-80). 

Так само rрунтовно i належно аргументованою е цiлiсна характеристика 

договiрно"i конструкцi"i через категорiю зобов'язального правовiдношення 

на основi вiтчизняного i зарубiжного досвiду, що дозволило Т.Г. Д' яченко 

вiднестJI до положень новизни, яке сформульоване вперше те, що укладення 

банками договорiв банкiвського вкладу з умовами вкладно"i (депозитно"i) 

лiнi"i не суперечать такий правовiй характеристицi договору банкiвського 

вкладу як йога реальнiсть. 

Чiтко сформульованi i належно обrрунтованi у дисертацi"i Т.Г. Д' яченко 

науковi положения, що удосконаленi або набули подальшого розвитку, 

. . 
зокрема, заслуговуе на шдтримку висновок про те, що догоюр про 

залучення внеску (вкладу) члена кредитно"i спiлки на депозитний рахунок 

не е тотожнiм договору банкiвського вкладу у розумiннi статтi 1058 ЦК 

Укра"iни та статтi 2 Закону Укра"iни «Про банки i банкiвську дiяльнiсть», 

оскiльки кредитна спiлка нее банком - спецiальним суб'ектом, а депозитнi 

рахунки, яю кредитна спiлка вiдкривае сво"iм членам не е {)анкiвськими 

рахунками. 

Повнота викладу положень дисертацiУ в наукових публiкацiях, 

зарахованих за темою дисертацiУ. Виходячи з вищенаведеного, все це 

знаходить свое шдтвердження у детальному анашз1 нормативного, 

лiтературного i фактичного матерiалу. Робота мiстить як 
. . 
гшотези, так 1 

ретелью обrрунтування, а результати наукового пошуку авторки 

описуються у найбiльш повний i цiлiсний спосiб, що пiдтверджуеться, в 



. . . . 
тому чисш наведеною кшьюстю опрацьованих нею джерел, яю складають 

331 найменування. Основнi положения i висновки, сформульованi в 

дисертацi'i, вiдображенi автором у 7 особи стих публiкацiях ( зокрема, у 

чотирьох наукових працях, в яких опублiкованi основнi результати 

дисертацi'i, включаючи такi, якi належать до видань визначених МОН 

Укра'iни як такi, в яких можуть публiкуватися результати наукових 

дослiджень, в тому числi зарубiжнi i трьох наукових працях, якi засвiдчують 

апробацiю результатiв дисертацi'i), аналiз яких дозволяе зробити висновок, 

що як науковi статтi, так i представленi тези доповiдей на мiжнародних i 

всеукра'iнських науково-практичних конференцiях з належною повнотою 

висвпщоють зм1ст основних положень, висновюв 1 рекомендацiй, 

сформульованих у дисертацi'i. 

Теоретичне та практичне значения одержаних результатiв 

дисертацiйного дослiдження полягае у тому, що вони мають як науково -

теоретичний, так i практичний iнтерес, а вiдтак можуть бути використанi у 

правотворчiй дiяльностi - для удосконалення положень чинного цивiльного 

законодавства Укра'iни щодо правового регулювання правовiдносин, що 

виникають на пiдставi договору банкiвського вкладу, у науково - дослiднiй 

сферi - для подальших дослiджень проблем, пов' язаних iз правовою 

природою i правовим регулюванням вiдносин що виникають у банкiвськiй 

сферi з метою залучення грошових коштiв вiд потенцiйних вкладникiв, у 

правозастосовнiй дiяльностi - шляхом застосування су~ами, при розглядi 

вiдповiдних категорiй справ; адвокатами, нотар1усами та шшими 

практичними працiвниками пiд час здiйснення професiйно'i дiяльностi; у 

навчальному процесi - пiд час викладення учбових дисциплiн «Цивiльне 

право», «Договiрне право», «Приватне право: сучаснi доктрини в судовiй та 

правозастосовнiй практицi»; при пiдготовцi вiдповiдних методичних та 

навчальних посiбникiв, а також пiдручникiв для студентiв закладiв вищо'i 

юридично'i осв1ти тощо. Можна прогнозувати, що результати 



дисертацiйного досшдження 1 запропоноваю змши до цившьного 

законодавства можуть бути використанi у процесi рекодифiкацii" (оновлення) 

ЦК Украi'ни. 

Дискусiйнi положения дисертацiйного дослiдження та зауваження до 

нього. Ряд висновкiв i пропозицiй автора носять дискусiйний характер або 

на думку опонента е недостатньо аргументованими, зокрема: 

1. Поняття «об' ект правовiдношення» та теорiя правовiдношення 

1снують в царинi цивiлiстики бiльше двохсот рокiв. В якостi 

предмету наукового дослiдження поняття «об' ект» прийнято 

розглядати, як те на що спрямовано правовiдношення ( загально­

фiлософська теорiя об'екта) або з приводу чого виникае 

правовщношення (спецiально-юридична теор1я об'екта). В 

загальному виглядi вона виглядае, як спрямованiсть суб' ективного 

права у виглядi мети на його об'ект. Вiдомо також, що зазначенi 

два пiдходи мають внутрiшнi тeopi'i (монiстичнi та плюралiстичнi), 

яю розкривають зм1ст поняття «об'ект». Представники 

плюралiстично'i концепцi'i об'ектiв (Г.Ф. Пухта, Д.Д. Грiмм, М.М. 

Коркунов, Г. Ф. Шершеневич тощо) допускали iснування рiзних 

об'ектiв. Представники монiстично'i (Ф. К. фон Савiнь'i, О. фон 

Гiрке, О.С. Iоффе тощо) тeopi'i намагались обмежити змiст об' екта 

тiльки одним явищем. Плюралiстичнi тeopi'i можна умовно 

подiлити на двi великих групи: перша - визна~.' в якостi об'ектiв 

рiзноманiтнi блага, якi вiдповiдають об' ектам цивiльних прав (речi, 

дi'i, результати робiт, по слуги тощо ), iнша - зберiгае дихотомiчний 

подiл всiх об'ектiв на речi та дi'i. При такому пiдходi, очевидним е 

. . ... . 
те, що плюрашстичю концепцн мають недошк при единому 

поняттi суб' ективного права iснують кiлька понять об' ектiв права. 

Вiдповiдно, з точки зору науки цившьного права виникае 

необхiднiсть будувати самостiйне вчення про право по 



вщношенню до кожного об'скту. Якщо наука шшла б таким 

шляхом, то виникла б необхiднiсть вiдмовитись вiд загального 

вчення про суб' сктивне право. Ще одним недолiком, вважасться те, 

що всi вони включають рiч до категорi"i об' сктiв. Проте, як вiдомо, 

юридично впливати на рiч, як на фiзичний предмет неможливо, так 

як р1ч с об'сктом фактичного впливу з боку суб'скта, тобто 

об'сктом 
... 

дн, а не об' сктом правовщношення. Вiдповiдно, 

штчизняна наука права обрала моюстичну теор1ю, яка 

пропонувала сдине розумшня об'скта будь-якого суб'сктивного 

права. Очевидним с також факт того, що рiч, як об' скт 

, правовiдношення також не може бути об' сктом всiх зобов' язань 

(наприклад, виключних прав). Тому, О.С. Iоффе обrрунтовуючи 

моюстичну теор1ю зазначив, що об' сктом правовiдношення 

можуть бути тiльки дi"i зобов'язаного суб'скта. Запропонована 

теорiя широко обговорювалась та критикувалась йога колегами . 
. 

Уникаючи зараз апису дискусi"i мiж науковцями слiд зазначити, що 

в результатi, серйозним аргументом проти такого пiдходу стало те, 

що в нiй вiдбулося винесення за рамки значения речей для 

правовiдношень. При цьому, не потребус доказування те, що для 

речово-правових вiдносин, саме речi мають головне значения. I 

якщо визнати, що об' сктами правовiдношення можуть бути тiльки 

дi"i, то виникас питания: якщо речi не об' скtи, тодi що це з 

юридично"i точки зору? I саме цей аргумент спрямував погляд 

науковця на допущения у теорн одночасного 1снування 

«юридичного об'скта» - дi"i та «матерiального об'скта» - речi. 

Враховуючи вищезазначене потребус додаткових пояснень на 

захистi дисертацiйно"i роботи чому авторка закцентувала увагу 

тiльки на матерiальному аспектi категорi"i «об'скт», а юридичний 

об'скт залишився поза увагою дослiдницi? (стор.146) 



2. 3 першим питанням тiсно пов' язаний другий дискусiйний момент 

роботи, а саме, на стор. 86 авторка зазначае наступне: «Говорячи 
. . . 

про 1стотш умови договору, сшд звернути увагу на предмет 

договору, оскiльки останнiй згiдно з законом е iстотною умовою 

будь-якого договору, та е умовою, яка забезпечуе видову 

iдентифiкацiю укладеного договору. В той же час, конкретизацiя в 

закош вказаноi' категорii' вiдсутня, а в рядi норм ЦК Украi'ни в 

ЯКОСТl предмету договору вказаш об'екти цившьних 

, прав .... Зрозумiло, що такий пiдхiд законодавця об'ективно не 
. .. . .. 

сприяе однаковому розумшню зазначено1 категорн правознавцями. 

Тому погляди науковцiв на змiст вказаноi' категорii' рiзняться». 

Роблячи перелiк точок зору науковцiв автор не аргументуючи своеi' 

позицii' пiдтримуе позицiю C.I. Шимон, «згiдно з якою предметом . 
договору € основна дiя (сукупнiсть дiй), яку слiд вчинити для 

досягнення мети договору ... ». Доречним було б на захистi 

... . 
дисертацн пояснити позищю автора враховуючи, що ототожнення 

предмету договору та матерiального об'екту цивiльних прав е 

недоречним ( стар. 89) але автор зазначае, що « ... до предмету 

договору банкiвського вкладу слiд вiднести не тiльки суму вкладу, 
.. 

що пiдлягае видачi, а й вид вкладу (до запитання; строковий вклад, 

вклад на iнших умовах його повернення), умови видачi суми 

вкладу банком (зокрема, одноразово всiею сумою або частинами з 

розстроченням тоща), умови щодо сплати процентiв (розмiр, 

перiодичнiсть i'x сплати тощо ), у разi сплати вкладнику доходу у 

формi вiдмiннiй вiд процентiв, умови його сплати ( форма, розмiр, 

перiодичнiсть с плати тощ о) ... ». 



3. Авторка придшяе багато уваги таким матершльним об' ектам 

зобов' язання, як грошi, електроннi грош~, шоземнiй валютi та 

банкiвським металам, що дозволяе i'й дiйти висновку (стор. 183) «З 

урахуванням положень банкiвських правил матерiальним об' ектом 

зобов' язання, що виникае на пiдставi договору банкiвського вкладу 

е грошовi кошти(гривня), iноземна валюта, та банкiвськi метали. 

Електроннi грошi та цифровi грошi НБУ не можуть бути 

матерiальним об'ектом зобов'язання, що виникае на пiдставi 

договору банкiвського вкладу ... ». Проте, такий висновок потребуе 

~ додаткових пояснень. Виходячи з тексту роботи (стор. 147) автор 

придiляючи увагу грошам зазначае, що «на переконання бiльшостi 

. . 
науковцш грошою знаки е родовими, подшьними, замшними, 

рухомими речами .... Що ж до безготiвкових коштiв, то вони на 

переконання бiльшостi науковцiв вiдносяться до зобов'язальних 

прав вимоги клiента до банку». Аналiзуючи електроннi грошi з 

посиланням на нормативнi акти Украi'ни авторка доводить, що 

електроню грош~ це також е правом грошово1 вимоги, а 

користувач1 електронних грошей мають право використовувати 

електроннi грошi для здiйснення оплати товарiв, робiт та послуг. 

Бажана б було на захистi дисертацii' пояснiти в чому полягае 

принципова рiзниця мiж безготiвковими грошовимй: коштами та 

електронними грошима, як правами вимоги та чому об' ектом 

зобов' язання що виникае на пiдставi договору банкiвського вкладу 

можуть бути безготiвковi кошти та таким об'ектом не можуть бути 

електроннi та цифровi грошi? 

4. Дискусiйним питанням та таким, що потребуе додаткових 

. .. 
пояснень виглядае думка авторки стосовно одюо з правових 

характеристик договору банкiвського вкладу, а саме, твердження 



про те, що такий договiр е нефiдуцiарним договором ( стор.63, 82). 

На думку опонента, модель реального договору, практично завжди 

опосередковуе фiдуцiарнi вщносини. Тому тут природньо 

просшдковуеться зв 'язок м1ж реальюстю договору та 

фiдуцiарнiстю. Договiр банкiвського вкладу е реальним 

договором, тому що вкладник виступае стороною, яка перш за все, 

зацiкавлена у збереженнi своУх благ та отриманнi доходу, тому це 

виступае головним iнтересом на забезпечення якого спрямована 

вiдповiдна правова конструкцiя (юридичний iнтерес). В цьому 

договорi на перший план виходить саме юридичний iнтерес 

r вкладникiв перед економiчним (фiнансовим) iнтересом банку -

надавача по слуги, що дозволяе говорити тiльки про суб' ективне 

право вкладника, в тому чисш 1 на укладення договору, а не про 

йога обо в' язок укласти договiр - це ознака реальностi договору 

банкiвського вкладу. Вiдповiдно, юридичний ефект за договором 
. 

банкiвського вкладу отримуе сторона, що передае свое майна -

вкладник або вигодонабувач але не сторона, що приймае це майно 

- банк. Саме тому, що предметом договору е послуга (дiУ 

спрямованi на надання по слуг), що надаеться вкладнику, а надання 

тако1 послуги без отримання майна виключаеться, то в договорi 

банкiвського вкладу реальний характер забезпечуеться 
.. 

прюритетом юридичних iнтересiв вкладникiв· у ·. забезпеченнi 

збереження та приросту доходу. Проте, банк, цадаючи послуги 

вкладникам, сам може користуватися залученими у власюсть 

благами, якi йому передали вкладники, тому це може виглядати, 

що по слуги надаються не тiльки банками, а i вкладниками - банкам 

(позика). Тобто, правники повиннi розрiзняти економiчний iнтерес 

учасникiв правочину по залученню вкладiв i юридичний iнтерес. 



Разом iз тим, вищевикладенi зауваження здебiльшого мають дискусiйний 

характер i пояснюються власним баченням офiцiйним опонентом проблем, 

якi висвiтленi i проаналiзованi в дисертацii' Т.Г. Д' яченко, окремi з них, 

очевидно, можуть не збiгатися з позицiею дисертантки, що не позбавляе i"i 

позитивноi' оцiнки як самостiйноi' творчоi' працi, не ставлять пiд сумнiв i"i 

наукове та практичне значения як актуальноi', комплексноi' та багатогранноi' 

роботи, яка може слугувати основою для вдосконалення норм чинного 

цившьного законодавства, удосконалення практики застосування положень, 

якi в нiй висвiтленi, мiстить вагомi для науки цивiльного права в цiлому i 
. . ... 

догошрного права зокрема висновки 1 пропозицн. 

Загальний висновок 

Дисертацiйне досшдження Д'яченко Тетяни Геннадii'вни за темою 

"Договiр банкiвського вкладу у цивiльному правi Украi'ни" е завершеною 
. 

самостiйною квалiфiкацiйною науковою працею, в якiй отримано науково 

обrрунтованi результати з розробки теоретичних положень щодо 

зобов' язань, якi виникають на пiдставi договору банкiвського вкладу, що 

. . 
мае 1стотне значения для науки цившьного права. 

Дисертацiйна робота Д'яченко Тетяни Геннадii'вни за темою "Договiр 

банкiвського вкладу у цивiльному правi Украi'ни" подана на здобуття 

ступеня доктора фiлософii' за актуальюстю, ступенем новизни, 

обгрунтованiстю, науковою та практичною цiннiстю здобутих результатiв 

вiдповiдае вимогам Порядку присудження ступеня доктора фiлософii' та 

скасування рiшення разовоi' спецiалiзованоi' вченоi' ради закладу вищоi' 

освiти, науковоi· установи про присудження ступеня доктора фiлософii', 

затвердженого постановою Кабiнету Мiнiстрiв Украi'ни вiд 12 сiчня 2022 р. 

№ 44, вимогам до оформления дисертацiй, затверджених наказом 

Мiнiстерства освiти i науки Украi'ни вiд 12 сiчня 2017 р . № 40, а i"i авторка 



Тетяна Геннадii"вна Д'яченко -- заслуговус на присудження i"й наукового 

ступеня доктора фiлософii" з галузi знань 08 - «Право» зi спецiальностi 081 -

«Право». 
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