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ВІДГУК 

офіційного опонента кандидата юридичних наук, доцента, 

провідного наукового співробітника відділу дослідження проблем 

правотворчості та адаптації законодавства України до права ЄС 

Науково-дослідного інституту правотворчості та науково-правових 

експертиз  НАПрН України  

Тернавської Вікторії Миколаївни на дисертаційне дослідження 

Страшинського Богдана Романовича на тему  «Принцип розумності в 

праві: теоретико-правові аспекти»,  поданої на здобуття ступеня доктора 

філософії  за спеціальністю 081 «Право» (08 Право) 

 

 

Ступінь актуальності обраної теми. Одним із важливих напрямів 

підвищення ефективності правового регулювання у сучасному суспільстві є 

аналіз принципів організації та функціонування права як нормативної основи 

правового впливу. Саме ці вимоги та ідеї забезпечують єдність права та 

визначають його сутність, а багатоаспектність права викликає 

багатоманітність принципів, кожен з яких має самостійне значення та 

своєрідний зміст. 

Залежність права від розумової діяльності людини як на стадії 

правоутворення, так і правореалізації; втілення права в реальних життєвих 

ситуаціях; відображення у ньому суспільних потреб та інтересів обумовлюють 

актуальність, теоретичну та практичну значимість дослідження сутності та 

функціонального призначення принципу розумності у праві. Саме з’ясуванню 

сутності та науковому аналізу цього принципу присвячене наукове 

дослідження Богдана Романовича Страшинського. 

На нашу думку, його актуальність полягає у з’ясуванні інтелектуального 

потенціалу права; формуванні концептуального уявлення про принцип 

розумності, його теоретико-правових аспектів; виокремленні недоліків 

функціонування принципу розумності у вітчизняній правовій системі та 

обґрунтуванні шляхів підвищення рівня його правового регулювання; 

з’ясуванні причин відсутності єдності доктринальних поглядів на зміст цього 

принципу та його значення. 

Дисертантом доведена багатоаспектність принципу розумності в праві, 

виокремлено світоглядний, загальнотеоретичний, галузевий рівні його 

дослідження та акцентовано увагу на тих аспектах принципу, які ще не були 

предметом наукового пошуку. Мова іде, перш за все, про історико-

методологічні, понятійні, функціональні та прогностичні аспекти принципу 

розумності у праві. 
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Виконання дисертаційного дослідження в межах планових науково-

дослідних тем Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України 

суттєво підвищує його наукову значимість. 

Ступінь обґрунтованості наукових положень, висновків і 

рекомендацій, сформульованих у дисертації. Визначені дисертантом 

завдання надали можливість повною мірою досягти поставлену мету – 

комплексний аналіз теоретико-правових аспектів принципу розумності в 

праві, їх характеристика та обґрунтування практичних рекомендацій щодо 

удосконалення його функціонування. Означені завдання повністю 

відповідають змісту та структурі роботи. 

Імпонує чітке розмежування об’єкта та предмета дослідження, досить 

переконливим є визначення його методологічної основи. Поєднання в процесі 

дослідження наукових підходів, принципів наукового пізнання та різних груп 

методів забезпечили об’єктивність отриманих результатів.  

Наукова новизна положень, висновків і рекомендацій, 

сформульованих у дисертації. Обґрунтовані автором ідеї та положення 

підтверджують висновок, що робота Б. Р. Страшинського є однією із перших 

у загальнотеоретичній науці комплексною роботою, присвяченою 

дослідженню теоретико-правового виміру принципу розумності у праві. Ці 

ідеї та положення визначають науковий внесок здобувача в аналізовану 

проблему. Особливу значимість для наукової оцінки дослідження 

Б. Р. Страшинського мають положення, обґрунтовані вперше. Мова іде про 

етапи розвитку уявлень про принцип розумності у праві в історії політичних і 

правових учень; обґрунтування уявлення про досліджуваний принцип як 

багатоаспектний феномен відповідно до характеру його прояву, 

функціонального призначення, ролі у механізмі правового регулювання та 

сутності; з’ясування функціонального призначення принципу розумності у 

праві; основні аспекти його галузевого та міжнародно-правового 

забезпечення. Достатньо обґрунтованими є положення, які удосконалено 

(аспекти сучасного розуміння принципу розумності у праві, його ознак та 

обґрунтування авторського його бачення) та дістали подальшого розвитку 

(характеристика сутності принципу розумності у праві, доктринальних 

підходів до його розуміння, визначення шляхів посилення ролі 

досліджуваного принципу у праві України). 

Достатнім є ступінь апробації матеріалів дисертації на засіданні відділу 

теорії держави та права, де робота виконувалась; 7-ми міжнародних та 

всеукраїнських науково-практичних конференціях та 6-ти наукових 

публікаціях у фахових виданнях України з юридичних наук та зарубіжному 
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періодичному виданні держави, що входить до організації економічного 

співробітництва та розвитку та Європейського Союзу. 

Структура дисертаційного дослідження Б. Р. Страшинського обумовлена 

предметним спрямуванням роботи і його метою та складається з трьох 

розділів, об’єднаних у сім підрозділів. Вона є логічною та послідовною та 

відповідає поставленим завданням. 

Розділ 1 присвячено з’ясуванню таких історіографічних та 

методологічних аспектів наукового дослідження принципу розумності у праві 

як ґенеза наукового уявлення про аналізований принцип та його методологічні 

аспекти.  

Підрозділ 1.1 зосереджує увагу не лише на ґенезі уявлень про принцип 

розумності у праві, а і на визначенні перспектив його наукового осмислення. 

Переконливими є наведені дисертантом причини, що зумовлюють 

необхідність звернення до історичних джерел та ідей вчених різних 

історичних епох з метою з’ясування еволюції доктринальних уявлень про 

принцип розумності у праві. З цією метою у роботі обґрунтована можливість 

виокремлення основних етапів становлення уявлень про принцип розумності 

у праві на основі узагальнення ідей різних вчених. Мова іде про період 

Античності, пов’язаний з аналізом ідей Геракліта, Сократа, Платона, Гая, 

Папініана, Марка Аврелія, Ульпіана. Другий етап складають ідеї таких вчених 

Середньовіччя, як Ф. Аквінський, М. Падуанський, Гриціан, Ф. де Бомануар, 

Аккурсій, Чіно да Пістойя, Бартоло де Сассоферрато. Наступним етапом 

визначено період Нового часу. Він пов’язується з ідеями Ю. Ліпсія, Г. Гроція, 

Б. Спінози, Т. Гоббса, Дж. Локка, Д. Дідро, І. Канта. Період Новітнього часу 

(кін. ХVIII ст. – поч. ХХ ст.) характеризує наукові пошуки Є. М. Трубецького, 

Е. Гуссерля, Е. Фехнера, В. Майгофер’є, Л. Й. Петражицького, І. Бентама, К. 

Ллевеліна та ін. Еволюція уявлень про досліджуване явище подана наступним 

чином: від світоглядних уявлень про ідейні і ціннісні орієнтири у праві, 

закладені у період Античності, до створення передумов подальшого 

доктринального, насамперед, юридичного, виокремлення принципу 

розумності у праві у період Середньовіччя. Від формування сприятливих умов 

для зародження принципу розумності у праві періоду Нового часу до 

багатоаспектного розуміння через юснатуралізм, позитивізм, соціологічне та 

психологічне сприйняття права періоду Новітнього часу. 

Важливим аспектом дослідження є формування його методологічної 

основи, що виявляється у наявності відповідного методологічного 

інструментарію, який використовується з метою всебічного аналізу теоретико-

правових аспектів вказаного принципу. З цією метою у дисертаційній роботі 

узагальнено уявлення про пізнавальні можливості методології наукового 
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пошуку, визначено пізнавальний потенціал теоретико-правових аспектів 

принципу розумності та з’ясовано функціональне призначення принципів, 

методологічних підходів та методів в аспекті  предметного спрямування 

наукового пошуку. Зважаючи на багатоаспектність принципу розумності у 

роботі застосовано аксіологічний, онтологічний, феноменологічний та 

герменевтичний підходи наукового пізнання. Застосування системи 

загальнонаукових (системно-структурного, функціонального, порівняльного) 

та спеціально-наукових методів (історико-правового, формально-юридичного, 

конкретно-соціологічного, прогностичного) забезпечило формування 

концептуального уявлення про принцип розумності у праві як феномен, що 

досліджується на історико-методологічному, понятійно-функціональному, 

формально-юридичному та прогностичному рівні.  

Розділ 2 дисертаційного дослідження присвячений доктринальним 

проблемам принципу розумності в аспекті аналізу принципу як елементу 

понятійно-категоріального апарату юридичної науки та з’ясування 

функціонального призначення принципу розумності у праві. У роботі 

здійснено узагальнення доктринальних підходів до поняття «принцип 

розумності», визначено властивості цього принципу та встановлено його місце 

в понятійно-категоріальному апараті юриспруденції, виокремлено ознаки 

досліджуваного принципу та удосконалено його поняття. Акцентовано увагу 

на таких критеріях принципу розумності у праві, як пропорційність, 

справедливість, передбачуваність правових наслідків, сумлінне виконання 

покладених обов’язків. 

Досить докладно у роботі проаналізовано особливості підходів до 

визначення поняття принципу розумності у праві. Виокремлено 

критеріальний, імперативний, презюмуючий, людиноцентристський підходи 

та обґрунтовано особливості їх змісту, виокремлено позитивні та негативні їх 

аспекти. 

На основі виокремлення таких ознак принципу розумності у праві, як 

правовий характер, раціональність, універсальність, загальність, реальність, 

звичайність та еволюційність доведено його самостійний характер та 

запропоновано власне бачення цієї категорії як комплексу властивостей явищ 

і процесів правової реальності, орієнтованих на середньостатистичну людину, 

із середнім рівнем інтелекту та розумових здібностей, вихідних правил і вимог 

визначення нею логічно і раціонально зумовлених орієнтирів здійснення 

формалізації, пізнання, тлумачення та реалізації правових норм. 

З метою з’ясування природи принципу розумності у праві та визначення 

його місця в системі правових категорій особлива увага приділена 

функціональному призначенню цього принципу. Виокремлено і надано 
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розвернуту характеристику таких функцій принципу розумності у праві, як 

правоохоронна, регулятивна, правотлумачна, правопоновлююча, системна, 

ідеологічна, стабілізаційна, уніфікаційна, виховна, прогностична. 

Розділ 3 має практичне спрямування та націлений на з’ясування шляхів 

правового забезпечення принципу розумності у праві та посилення його 

функціонування в Україні. З огляду на європейську інтеграцію України 

важливого значення має дослідження міжнародно-правового забезпечення 

досліджуваного принципу. 

Дисертантом повністю реалізовано поставлені у підрозділі 3.1 завдання – 

здійснити критичний аналіз положень міжнародних правових актів, що 

регламентують принцип розумності у праві та узагальнення стану 

міжнародно-правового забезпечення принципу розумності в праві України. З 

цією метою проаналізовано практику ЄСПЛ, положення Європейської 

конвенції з прав людини в аспекті розумних строків розгляду справ; 

положення Конвенції про права осіб з інвалідністю в аспекті аналізу категорій 

розумне пристосування та розумності при медичному страхуванні і 

страхуванні життя; положення Міжнародної конвенції про цивільну 

відповідальність за шкоду від забруднення нафтою в аспекті розумних заходів 

з відтворення нормального стану довкілля; положення Декларації комітету 

Міністрів Ради Європи «Про свободу вираження поглядів та інформації» в 

аспекті розумного доступу до інформації та ін. В результаті зроблено 

обґрунтований висновок про те, що міжнародно-правове забезпечення 

принципу розумності у праві має універсальний та загальний характер як 

основоположної засади, регламентованої на рівні норм міжнародного права. 

Цей принцип має вияв при закріпленні строків здійснення юридичних 

процедур, підстав вчинення конкретних дій, розміру збитків та міру витрат на 

попереджувальні заходи; заходів для відтворення навколишнього середовища 

та розмірів офіційних зборів. 

Відображення принципу розумності у праві у правовій системі будь-якої 

держави обумовлює необхідність його дослідження в аспекті національного 

правового забезпечення. З цією метою визначено особливості правового 

закріплення принципу розумності у праві у межах цивільно-правового 

регулювання (нерозумне здійснення права, розумна поведінка, розумність 

моральної шкоди, розумна діяльність, розумний строк, розумна плата, розумна 

ціна, розумність меж свободи); у межах кримінального процесу (розумні 

строки, розумні підозри, розумність обмеження права); у межах 

адміністративного судочинства (розумність строків розгляду справи, 

розумність співвідношення приватних і публічних інтересів). Особлива увага 
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приділена з’ясуванню змісту таких понять, як розумний сумнів, розумне 

очікування, розумне покарання та ін.  

У дисертаційному дослідженні узагальнено підстави виокремлення аспектів 

правового забезпечення принципу розумності у праві. Такими критеріями 

запропоновано вважати рівень формалізації, галузеве правове регулювання, 

характер правових норм, форму правового закріплення. 

Логічним завершенням дослідження стало обґрунтування шляхів 

вдосконалення правового забезпечення принципу розумності у праві України. 

З цією метою у роботі виокремлено перспективні напрями подальшого 

наукового дослідження принципу розумності у праві України та обґрунтовано 

основні шляхи вдосконалення правового забезпечення та функціонування 

принципу розумності у праві України. Основними шляхами посилення 

функціонування означеного принципу визначено необхідність активізації 

роботи по узагальненню практики Верховного Суду України, що стосується 

розгляду справ, пов’язаних із реалізацією чи порушенням принципу 

розумності; активізація діяльності Пленуму Верховного Суду України в 

частині надання роз’яснень рекомендаційного характеру з питань 

застосування принципу розумності при вирішенні судових справ; 

узагальнення практики ЄСПЛ в частині відповідальності держави за 

порушення розумності судових проваджень; підготовка професійних 

юридичних кадрів шляхом запровадження спеціальних вибіркових блоків 

навчальних дисциплін та нормативних дисциплін освітнього рівня Бакалавр та 

Магістр; здійснення наукових досліджень принципів права та судочинства на 

теоретико-правовому та галузевому рівнях; обґрунтування доктринальної 

інтерпретації категоріального бачення принципу розумності та з’ясування 

його місця в системі принципів права. 

Висновки до розділів та роботи в цілому відображають в узагальненому 

вигляді основні положення дослідження та націлені на підтвердження 

досягнення завдань, означених у вступній частині. 

Повнота викладу у наукових публікаціях, зарахованих за темою 

дисертації. Робота підготовлена на високому професійному рівні, виклад 

основних ідей є послідовним та грамотним. Дисертантом використано 

достатню кількість монографічних, нормативних, науково-публіцистичних та 

довідкових джерел, у тому числі зарубіжних авторів (всього 225 найменувань). 

Різноманітні аспекти дослідження апробовані у 13 одноосібних публікаціях 

дисертанта, з яких 6 наукових статей у фахових виданнях України та 

зарубіжному виданні та 7 тез доповідей на науково-практичних конференціях 

різного рівня. 
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Відсутність порушення академічної доброчесності. У результаті 

дисертаційної роботи Б. Р. Страшинського не було виявлено запозичень 

результатів наукових досліджень інших авторів без відповідних посилань чи 

без зазначення авторства. Використання у роботі цитат є доречним, 

обґрунтованим і помірним. 

У тексті роботи є посилання на власні, авторські публікації, які було 

зараховано за темою дисертації. Дані інших наук, використані у дисертації, є 

коректними та супроводжуються відповідними посиланнями. Випадки 

фальсифікації чи фабрикації відсутні. 

Зауваження щодо змісту дисертації. Дисертаційне дослідження 

Б. Р. Страшинського залишає позитивне враження, однак як і будь-яка творча 

робота, націлена на обґрунтування авторської позиції, потребує уточнення 

певних положень. А саме: 

1. Підтримуючи дисертанта у питанні щодо пізнавальної та методологічної 

основи дослідження, на нашу думку, все ж потребує певного уточнення 

позиція автора щодо пізнавальних аспектів принципу розумності як правового 

феномена та предмета наукового пошуку. 

2. Не заперечуючи проти значимості та запропонованих дисертантом 

наукових підходів до характеристики та аналізу принципу розумності у праві, 

все ж більшої уваги необхідно було б приділити таким підходам, як 

антропологічний, комунікативний та телеологічний, які наголошують на 

комунікативній значимості дослідженого принципу у сфері права. 

3. Розділ 3 має практичне спрямування та націлений на з’ясування шляхів 

правового забезпечення принципу розумності у праві та посилення його 

функціонування в Україні. З огляду на європейську інтеграцію України 

важливого значення має дослідження міжнародно-правового забезпечення 

досліджуваного принципу.  

4. Наголошуючи на практичній важливості здійсненого дисертантом 

дослідження, вважаємо за необхідне уточнення, які пропозиції щодо 

вдосконалення діючого законодавства були обґрунтовані автором і це 

положення дисертації знайшли апробацію та підтверджені відповідними 

актами. 

Означені зауваження не впливають суттєво на позитивну оцінку роботи. 

 

ЗАГАЛЬНИЙ ВИСНОВОК 

Вважаємо, що дисертаційне дослідження «Принцип розумності в праві: 

теоретико-правові аспекти» відповідає спеціальності 081 «Право» (08-Право) 

та вимогам Порядку підготовки здобувачів вищої освіти ступеня доктора 

філософії та доктора наук у закладах вищої освіти (наукових установах), 
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затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 23 березня 2016 р. 

№ 261 (зі змінами від 03 квітня № 283) п.п. 6, 7, 8 Порядку присудження 

ступеня доктора філософії та скасування рішення разової Спеціалізованої 

вченої ради закладу вищої освіти, наукової установи про присудження ступеня 

доктора філософії, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 

12 січня 2022 р. №44, а його автор, Страшинський Богдан Романович, 

заслуговує на присудження ступеня доктора філософії за спеціальністю 081 

«Право». 

 

 

Офіційний опонент: 

кандидат юридичних наук, доцент,  

провідний науковий співробітник відділу 

дослідження проблем правотворчості та  

адаптації законодавства України до права ЄС  

Науково-дослідного інституту правотворчості та 

науково-правових експертиз  НАПрН України  

 

 

 

    03 березня 2023 року                                               Вікторія ТЕРНАВСЬКА  
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